
4. Divorţul dintre filosofie şi ştiinţă

Urmările acestui divorţ, separarea schizofrenică
dintre ştiinţă şi filosofie a avut loc în urma progra-
mului ideologic pozitivist iniţiat de August Compte
(1798-1857). Scopul ideologului francez este de a
reforma societatea. El crede că prin progresul ştiin-
ţelor se poate opera şi un progres politic. Dar pen-
tru aceasta trebuie evacuată filosofia cu metafizica
şi cu religia. De ce? Pentru că acestea ar fi depăşite.
În locul filosofiei occidentale trebuie instituită socio-
logia (al cărei inventator se declară), iar în locul
creştinismului trebuie o nouă religie. El propune de
asemenea „noi preoţi”, un fel de noi medici ai
„societăţii bolnave”, pe care să o vindece noii ideo-
logi; propune o „nouă biserică” de asemenea, al
cărei şef auto-proclamat se declară. Deci trebuie o
nouă ordine, o nouă raţionalitate, o „gândire
unică”, ateism, comunitarism şi stabilitate, altfel
societatea rămâne o societatea bolnavă.  Foarte fru-
mos! Cu Auguste Compte apar, la începutul secolu-
lui al XIX-lea, simptomele marilor nevroze intelec-
tuale şi baza ideologiilor extremiste contemporane.
El face parte din clasa marilor nevropaţi:
Kierkegaard existenţialist, Schopenhauer pesimist,
Freud psihanalist, Nietzsche nihilist etc. Nu întâm-
plător, Freud a inventat psihanaliza la sfârşitul seco-
lului XIX, trebuia o terapie împotriva unor nevroze
în masă.

Acest divorţ nu exista încă în epoca de aur, par-
don, în aşa zisă „epoca Luminilor”, perioada mari-
lor enciclopedişti. Filosofie şi ştiinţă însemna unul
şi acelaşi lucru. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
de exemplu, este printre primii care semnalează
acest pericol, care presimte posibilitatea unei even-
tuale separări a ştiinţei de filosofie. De unde şi criti-
ca masivă, bine cunoscută, pe care o face progresu-
lui ştiinţific, căruia îi opune morala. De unde şi
reactualizarea mitului Bunului sălbatic. Reapare
astfel această veche dihotomie între, pe 
de-o parte mitul eternei reîntoarceri, al paradisului
pierdut, atunci când omul era confundat cu natura,
când făcea parte integrantă din aceasta; iar pe de
altă parte, utopia progresului tehnoştiinţific, a unei
fericiri promise şi situate într-un viitor întotdeauna
îndepărtat. Mitul este specific societăţilor arhaice,
fiind exploatat în prezent de agenţiile de turism
(excursii în insule tropicale, turismul de masă etc.);
utopia este deja prezentă în societatea contempora-
nă occidentală, ea constituie materia de bază a noi-
lor retorici ştiinţifice, a noilor ideologii extremiste
(transumanismul artificial), a progresului viitor.

Dar Auguste Compte, cu gândirea unică, cu
noua sa religie ateistă, nu este singurul responsabil.
Lista este lungă a celor care au contribuit la acest
divorţ dintre ştiinţă şi filosofie, dintre morală şi
cunoaştere. El nu a fost singurul, însă a fost avoca-
tul cel mai important. Marx s-a inspirat direct din
scrierile lui; Nietzsche cu nihilismul său, cu răstur-
narea valorilor occidentale a dat de asemenea o
lovitură de graţie tradiţiei occidentale; epigonii lor,
Julien Huxley cu noua sa „religie fără Dumnezeu”,
transumanismul artificial, sau un Michel Foucault,
care propagă ideea ca „omul a murit”, idee coerentă
cu afirmaţia nietzscheană „Dumnezeu a murit”, şi
ei deci au contribuit la această separare catastrofică
între ştiinţă şi filosofie.

Se poate explica astfel o frază misterioasă, care
apare printre aforismele confuze şi frazele rătăcite
ale lui Nietzsche: „Zeul Pan a murit”; pe care o aso-

ciez cu o alta la fel de misterioasă, „ştiinţa distruge
natura”. Or această frază ermetică este în mod
obişnuit atribuită lui Pascal: „Marele Pan este
mort”. Enigmă filosofică, în realitate profeţie apoca-
liptică, existentă deja în scirerile lui Plutarh: „Pan
est mort”. Care este sensul acestor cuvinte? Pan tri-
mite la ideea de natură, iar în greacă înseamnă şi
Univers, lumea în totalitatea ei. Deci se poate tradu-
ce astfel: natura este moartă, a murit distrusă de
ştiinţă şi de tehnică! Este deci important să vedem,
fie şi rapid, care este semnificaţia acestor noţiuni.

5. Tehnica şi ştiinţa

Ce este tehnica? Un cuvânt atât de prezent, de
utilizat în limbajul comun are toate şansele să fie
folosit fără ca să fie înţeles, fără ca să i se cunoască
sensul profund, definiţia conceptuală. În mod
obişnuit, atunci când se vorbeşte de tehnică, aceasta
se asociază pe bună dreptate cu instrumentele teh-
nice, cu uneltele de lucru, cu maşinile sau utilajele
necesare în muncă, oricare ar fi domeniul, meseria
sau specializarea fiecăruia (olarul, agricultorul, arhi-
tectul, inginerul, mecanicul, brutarul, măcelarul,
astronomul, electronistul etc.). Dar dacă dorim o
definiţie generală, clară despre natura tehnicii, des-
pre ce este tehnica? Cred că ne putem mulţumi cu
aceasta: tehnica este expresia raportului pe care
omul îl instaurează cu lumea. Ce fel de raport? Un
raport magic!

Se subînţelege că ideea, tot atât de răspândită pe
cât de eronată, că instrumentele şi uneltele tehnice
sunt simple prelungiri ale corpului uman, trebuie
revizuită (cuţitul nu este o prelungire a mâinii, căci
mâna nu taie); şi deci trebuie înlocuită cu aceasta a
forţei magice prin care omul vrea să stăpânească, să
transforme, să posede, ba chiar să distrugă natura,
lumea în care trăieşte, pentru a o reconstrui în mod
artificial şi conform unui proiect demiurgic. Se înţe-
lege astfel mai uşor şi ideea binecunoscută, dar
incompletă, a definiţiei tehnologiei ca activitate care
injectează informaţie în realitate şi care astfel trans-
formă această realitate. Ce fel de informaţie?
Bineînţeles că nu orice fel de informaţie este încor-
porată realităţii obiective. Prin tehnologie se face
apel la o informaţie ordonată, controlată, la
cunoştinţe fiabile, utile despre lume, pentru a trans-
forma această lume, pentru a o modeliza conform
a două maniere: a) una care ar trebui să vizeze
integrarea omului în natură, şi astfel să respecte
armonia lumii (lat. harmonia mundi) şi deci
perenitatea vieţii; b) cealaltă, care poate destructura
lumea, care poate distruge şi destabiliza armonia
naturală, cosmică; în greacă cosmos chiar asta
înseamnă, frumuseţe, armonie perfectă, totală.

Ştiinţa presocratică (gr. epistemè) pleca chiar de
la aceste presupoziţii: că există o lume armonioasă,
din care putem extrage legi universale, imuabile,
expresie a acestei armonii, pe care le putem corela
cu fenomenele naturii şi astfel putem „salva aparen-
ţele”. Cum? Prin speculaţia teoretică (contemplaţie)
şi prin observaţia empirică. Mai concret, prin opozi-
ţie cu tehnica, ştiinţa captează informaţie din reali-
tate. Însă nu orice informaţie, nu orice zgomote
care provin din lume fac obiectul ştiinţei. Aceasta
captează informaţia semnificativă, susceptibilă de a
fi înţeleasă şi explicată. Aceste informaţii, înţelese
ca şi cunoştinţe, sunt integrate în sisteme ştiinţifice,
care formează domenii ştiinţifice instituţionalizate,
şi care sunt supervizate de teorii ştiinţifice mai mult

sau mai puţin fiabile.
Această lipsă de fiabilitate, un relativism evident

al teoriilor ştiinţifice, dar şi o forţă extraordinară a
tehnologiei – forţa magică, au dus la apariţia unui
hibrid: tehnoştiinţele. Şi acest fenomen este un
simptom evident că puterea de fascinaţie a tehnicii
este mai mare decât cunoaşterea ştiinţifică, teoreti-
că, contemplativă şi că, prin urmare, tehnologia a
început deja să acapareze, să „înghită” ştiinţa.
Dimensiunea raţională, contemplativă, teoretică a
ştiinţei este deci invadată, inundată de dimensiunea
magică a tehnicii. Astfel, cu magicianul tehnocrat
ne situăm într-o nouă perspectivă: totul este posibil
sau totul pare posibil. Nevrozele declanşate în seco-
lul al XIX-lea se transformă în adevărate patologii;
doar nebunia se manifestă ca atare, fără limite; de
unde şi pericolul. Raţionalitatea de tip occidental
este deci părăsită în favoarea unei raţionaliţăţi, în
fond foarte arhaice, de tip magic: vrem să domi-
năm, să subjugăm, să stăpânim totul, şi înainte de
toate omul. Lumea este luată drept ostatec de teh-
noştiinţe, lumea este posedată comform analogiei
posesiei erotice.

Apar astfel noii sclavi, sclavii informaţionali,
sclavia electronică. Omul este legat, fermecat (ca în
toate formele de magie) cu legături invizibile, vir-
tuale: bani virtuali, imagini virtuale, supraveghere
virtuală, comunicaţii virtuale. Orice informaţie cu
privire la om este importantă şi este valorificată. Se
fac afaceri cu informaţiile noastre (corporale, men-
tale, psihologice, comportamentale etc.). Or aceste
informaţii fac parte integrantă din persoana respec-
tivă, deci apare dreptul de proprietate informaţiona-
lă, ca şi dreptul de autor. Dar cine ţine cont de
aceasta? Altfel spus omul este de vânzare. Dar nu a
fost întotdeauna omul o afacere veroasă? Fie că a
fost vândut ca sclav, fie ca este vândut ca mână de
lucru ieftină, fie că se vinde el însuşi, fie că îi vinde
pe alţii…

6. Care este soluţia?

Din păcate soluţii nu prea sunt. Filosoful nu
prea dispune de competenţele necesare în acest
sens; el însă este capabil să constate probleme pe
care majoritatea le ignoră. Să nu uităm că pentru
societăţile arhaice ştiinţa nu era accesibilă oricui, nu
se avea acces la cunoaştere decât prin rituri de
iniţiere, care erau rezervate unor aleşi. Acest fapt
conferea o mare responsabilitate celor care deţineau
cunoaşterea şi deci puterea. Nu mai este cazul în
prezent; un simplu licean cu studii mediocre este
capabil să traficheze bazele de date ale băncilor sau
ale instituţiilor militare.

Într-o lume în care totul este de vânzare, inclu-
siv omul, acesta din urmă este considerat (a devenit
efectiv) o marfă preţioasă, un produs de manufactu-
ră; prin urmare se poate modifica şi statul său, în
mod artificial. Această situaţie de sclavie tehnoştiin-
ţifică, promovată de ideologia transumanistă, pre-
zintă anumite asemănări cu antichitatea greco-lati-
nă. Însă atunci existau mai multe categorii sociale:
sclavii, artizanii, militarii, preoţii, aristocraţii, oame-
nii politici şi… oamenii liberi. Această din urmă
categorie a dispărut însă în negurile istoriei.
Categoria oamenilor liberi trebuie reinventată! Dar
tot atunci se dezvoltase o morală extraordinară:
stoicismul; aceasta mi se pare destul de apropriată
în prezent, deoarece ea conferă şi prezervă totuşi o
anumită demnitate omului. Ne învaţă cum să
facem astfel încât să suportăm totul! A fost foarte
stimată de toţi marii filosofi moralişti, dar să nu
uităm totuşi că stoicismul a fost o morală a
sclavilor.
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remarci filosofice

Ce înseamnã sã trãieºti bine? (II)
Jean-Loup d'Autrecourt
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7. În concluzie

Chiar dacă la oral am improvizat mai mult, iar
discursul nu a fost atât de organizat ca aici, în
mare cam acestea au fost ideile exprimate în prele-
gerea mea. Trebuie să semnalez că au fost şi „inci-
dente”, palide este adevărat, dar care nu aveau cum
să mă destabilizeze chiar dacă ar fi fost mai impor-
tante. Mai întâi, atunci când mi-a venit rândul să
vorbesc, Isabelle a insistat asupra faptului că am
modificat titlul, că am exclus din el cuvântul „pro-
gres”; or este o practică bine cunoscută în mediul
universitar aceasta a modificării titlului anunţat, ba
chiar a schimbării radicale. Deasemenea, tot
Isabelle (o prietenă tare bună) a insistat ironic (iro-
nie ieftină) pe faptul că nu folosesc „slide-uri” şi că
o să dezvălui în fine Graal-ul! Practica filosofică nu
exclude prezentarea prin imagini, însă într-un
demers ca al meu, în care privilegiez relaţia directă,
orală, fără interfaţă artificială, este inutilă utilizarea
„slide-urilor” (ce barbarism!). Pe urmă, după ce a
fost reglată camera de luat vederi şi am început să
vorbesc, imediat ce am pronunţat prima frază, un
grup de studenţi s-a ridicat ca la comandă şi a pără-
sit sala. Am zâmbit amuzat în faţa acestor manevre
banale.

Ca de obicei am fost în vervă, am făcut glume
şi ironii, iar la sfârşit am scos şi fiola mea de par-
fum, elixirul tinereţii şi al frumuseţii. Le-am promis
damelor din sală că le dau o picătură, dar că o
vând scump, ca să le întineresc şi să le fac mai fru-
moase. Ne-am amuzat împreună, toate întrebările
au fost agreabile, interesante şi am discutat îndelug
cu sala, iar la sfârşit, un grup important de studen-
te frumoase (franţuzoaicele sunt foarte frumoase)
au venit să-mi strângă mâna şi să miroasă un pic
din elixirul meu. Le-am spus că dacă acceptă o
picătură, pe cele mai frumoase le iau cu mine. Am
râs toţi, mai puţin Isabelle, care se întunecase de-a
binelea la faţă şi care nu ne-a mai invitat nici la res-
taurant (ne-a promis pentru o altă dată, dar când?)
pe mine şi pe Alain, profesorul de fizică. Ceilalţi
profesori şi cercetători, care fuseseră doar spectato-
ri, nu m-au lăsat până nu am discutat despre tot
felul de chestiuni filosofice; asta este, în Franţa
prestigiul filosofiei este real şi nu poate fi deocam-
dată compromis.

Saint Martin d’Hères, 25 februarie 2010
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excelsior

La mijlocul secolului al XIX-lea, războiul ce
urma să devină pentru posteritate războiul
Crimeii, conflict scurt şi sângeros, a constituit

un moment crucial în istoria relaţiilor internaţionale
şi în cea a războiului modern. El aminteşte de legă-
turile vechi dintre Europa occidentală şi Imperiul
otoman. Ţarul Nicolae I a fost cel care a declanşat
ofensiva. Avid de expansiune în detrimentul a ceea
ce el numea „omul bătrân şi bolnav al Europei”, şi-
a revendicat în 1853 un drept de „protectorat” asu-
pra ortodocşilor din Imperiul otoman. Pretext, desi-
gur, pentru a-şi începe acţiunea de distrugere. Tratat
cu dispreţ („Simt pe obraz cele cinci degete ale sul-
tanului.”), ţarul a ocupat în data de 3 iulie 1853
provinciile otomane şi dunărene ale Moldovei şi
Valahiei, populate de români ortodocşi şi râvnite de
multă vreme. În noiembrie, un escadron turcesc a
fost distrus de ruşi la Sinope, pe litoralul sudic al
Mării Negre.

Dar Nicolae I subestimase interesele celorlalte
puteri, în special pe cele ale Marii Britanii, de a păs-
tra integritatea Imperiului otoman, neliniştite de
ambiţiile ruşilor de a cuceri strâmtorile turceşti.
Dorind să se apropie de Anglia, Franţa s-a alăturat
Londrei. În data de 27 martie 1984, cele două pute-
ri au declarat război Rusiei.

Debarcat în Dardanele şi susţinut de turci, con-
tingentul franco-englez de 75.000 de oameni s-a pus
în mişcare spre Dunăre. Comportamentul ruşilor a
deplasat războiul până în peninsula Crimeea:
Nicolae I ordonă retragerea din provinciile româ-
neşti, însă nu şi capitularea. Pe viitor, obiectivul alia-
ţilor era marele arsenal rus de la Marea Neagră, sub
Sevastopol, aflat la margine şi izolat în sudul impe-
riului ţarilor. Dar, în ciuda strălucitei victorii a aliaţi-
lor de la Alma din septembrie 1854, apoi a celor de
la Balaklava (25 octombrie) şi Inkerman (5
noiembrie), foarte costisitoare de altfel (200.000 de
morţi), dezamăgirile se acumulară. 

De fapt, ajutoarele trimise de urgenţă de către
ţar nu erau suficiente pentru a pune capăt asediu-
lui, dar la Sevastopol rezistenţa rusă avea să dureze
trei sute patruzeci şi nouă de zile. Cinci mii de
oameni au pierit în timp ce traversau câmpia
Dobrogei, printre aceştia aflându-se şi mareşalul de
Saint-Arnaud şi lordul Raglan. O altă victimă ilustră
a fost poetul Adam Mickiewicz, organizatorul unui
corp expediţionar polonez împotriva ruşilor. Acesta
moare la Constantinopol, în 1855. Dizenteria, tifo-
sul, scorbutul, adăugate frigului iernii, secerară cu
zecile de mii soldaţii unei armate franceze prost
pregătite, rău hrănite şi rău îmbrăcate. Presa engleză
s-a dezlănţuit, în timp ce în Franţa cenzura ţinea
gurile jurnaliştilor închise. 

Moartea neaşteptată a lui Nicolae I, în februarie
1855, căruia i-a urmat la tron fiul său, Alexandru al
II-lea, nu i-a făcut pe ruşi să cedeze. Napoleon al
III-lea, de frica unei debandade, spori efectivele.
După numeroase tentative, turnul Malakoff e cuce-
rit de soldaţii generalului Mac-Mahon („Aici sunt,
aici rămân!”), fapt ce a dus la căderea
Sevastopolului (10 septembrie 1855). Pe câmpul de
bătălie, războiul Crimeii era încheiat, însă importan-
ţa lui avea să fie considerabilă.

Pe plan diplomatic, Franţa a găzduit la Paris o
conferinţă internaţională, din 25 februarie până în 8
aprilie 1856. Rusia, învinsă, a trebuit să accepte
neutralizarea Mării Negre. Provinciile moldo-valahe
îi scăpau de sub control, întărindu-şi autonomia. Cu

binecuvântarea lui Napoleon al III-lea, acestea nu
au întârziat să se unească (în 1859), pregătind astfel
crearea României în 1878. 

Imperiul otoman putea fi satisfăcut văzându-i
pe ruşi ţinuţi în frâu. Piemontul, care trimisese
15.000 de oameni, beneficia de oportunismul
preşedintelui Consiliului italian, Cavour. În ceea ce-l
priveşte pe Alexandru al II-lea, conştient de faptul
că ţara sa rămăsese în urmă, incapabilă să înfrângă
o ofensivă limitată pe propriul ei teritoriu, se con-
vinse că imperiul trebuia reformat: abolirea sclaviei
în 1861 a fost consecinţa războiului Crimeii. 

La Paris, al Doilea Imperiu îşi sărbătorea primul
succes militar, plătit cu un preţ forte. Una dintre
marile tăieturi urbanistice haussmanniene a fost
botezată atunci Sevastopol, în timp ce o piaţă şi un
pod imortalizau victoria de la Alma. Un cartier din
Vanves a fost numit Malakoff. Bunele relaţii ale
împăratului cu Înalta Poartă au permis, în 1868,
deschiderea, la Constantinopol, a liceului
Galatasaray, destinat formării elitelor turce în spiri-
tul francez. 

Conflictul a avut, de asemenea, consecinţe asu-
pra tehnicilor de război. Înaltele vase de linie cu
pânze franco-engleze fuseseră avariate de obuzierele
ruse la Sevastopol. Au fost, deci, puse la punct
tunuri plutitoare blindate, capabile să bombardeze
fără probleme fortăreaţa. Cu şaizeci de ani înainte
de Primul Război Mondial, tranşeele săpate de ruşi
pentru a apăra cu îndârjire Sevastopolul anunţă răz-
boiului de poziţii modern. 

Tot în Crimeea, au fost realizate primele fotore-
portaje de către britanicul Roger Fenton. În sfârşit,
soarta soldaţilor bolnavi sau răniţi debarcaţi la
Scutari (Üsküdar) a determinat-o pe Florence
Nightingale să înfiinţeze şcoli de infirmiere.
Conflictul înghiţise între 200.000 şi 300.000 de
oameni veniţi să apere integritatea Imperiului oto-
man.

(Articol publicat în „Les Collections de
l’Histoire”, 45, octombrie 2009, p. 50-51.)

Traducere din franceză de 
Raluca Cioclu

n

Jean-Rémy Bézias

Morþi pentru Turcia


